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Vaidlustus AS-i Signaal TM vaidlustus Tallinna Transpordiameti
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2023-2026*  (viitenumber 264580) hankemenetlus
kehtetuks tunnistamise otsusele

Menetlusosalised Vaidlustaja, AS Signaal TM, esindaja vandeadvokaat
Kristina Laarmaa
Hankija, Tallinna Transpordiamet, esindaja Urmas
Tammiksaar

Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 Ig 1 p-15ja § 198 1g 1 alusel

1. Rahuldada AS-i Signaal TM vaidlustus ning tunnistada kehtetuks Tallinna
Transpordiameti otsus riigihanke ,Elektroonsete liikluskorraldusvahendite ost
2023-2026% (viitenumber 264580) hankemenetluse kehtetuks tunnistamise kohta
(29.04.2024 kaskkiri nr 1.-16/24/5).

2. Moista Tallinna Transpordiametilt AS-i Signaal TM kasuks vilja vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildiv 1280 eurot ja lepingulise esindaja kulud 1535,50 eurot
(kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pdérdumise tdhtaja moddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 10.07.2023 avaldas Tallinna Transpordiamet (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
avatud hankemenetlusena lébiviidava riigihanke ,,Elektroonsete liikluskorraldusvahendite ost



2023-2026% (viitenumber 264580) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks
muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD). Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks esitasid
pakkumused AS Signaal TM, OU KIIRWARREN.KL ja TRAFFEST OU.

2.23.08.2023 kiiskkirjaga nr 1.-16/23/19 tunnistas Hankija OU KIIRWARREN.KL pakkumuse
vastavaks ja edukaks ning 28.08.2023 késkkirjaga nr 1.-16/23/20 kvalifitseeris
OU KIIRWARREN KL. Vaidlustuskomisjoni 29.09.2023 otsusega vaidlustusasjas nr 129-
23/264580 tunnistas vaidlustuskomisjon OU KIIRWARREN.KL pakkumuse vastavaks ja
edukaks tunnistamise otsused kehtetuks.

Tallinna Halduskohus jittis kohtuasjas nr 3-23-2246 OU KIIRWARREN.KL kaebuse
vaidlustuskomisjoni otsusele rahuldamata ja vaidlustuskomisjoni otsuse muutmata. Tallinna
Ringkonnakohus muutis osaliselt otsuse pohjendusi, kuid jattis 18.01.2024 otsusega kohtuasjas
nr 3-23-2246 (edaspidi Kohtuotsus) OU KIIRWARREN.KL kaebuse rahuldamata. Kohtuotsus
on joustunud.

3. Hankija tunnistas 29.04.2024 késkkirjaga nr 1.-16/24/5 (edaspidi Késkkiri) Riigihanke
hankemenetluse kehtetuks.

08.05.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) AS-i
Signaal TM (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Riigihanke hankemenetlus kehtetuks
tunnistamise otsusele.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 14.05.2024 kirjaga nr 12.2-10/87 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks
aega kuni 17.05.2024 ja neile vastamiseks 22.05.2024. Vaidlustuskomisjoni poolt méadratud
esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja menetluskulude taotluse Vaidlustaja.
Teiseks tdhtpdevaks seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, AS Signaal TM, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Hankija on pdhjendanud Riigihanke hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsust sellega,
et kvalifitseerimise tingimus, mis dubleerib RHAD p-is 5.3 sitestatud vastavustingimust, on
kvalifitseerimise tingimusena lubamatu, sest sdtestab spetsialistidele tookogemuse nodude.
Pohjendus on otsitud, sest Hankija on tdokogemuse ndude esitanud RHAD p-is 5.3
vastavustingimusena. Riigihanke tulemustele ei saa omada mingit moju see, kas spetsialisti
tookogemuse ndue on esitatud kvalifitseerimise tingimustes voi vastavustingimustes, kuivord
nduded on samas sOnastuses.

5.2. Kohtuotsusest ei ndhtu, et tingimus on umbmaiéirane, mistdttu viide Kohtuotsuse p-ile 15 ei
ole asjakohane. Kohtuotsuses on antud RHAD p-is 5.3 sdtestatud hanketingimuse osas siduv
tdlgendus. Kohtuotsuses kinnitati Vaidlustaja seisukohta, et OU KIIRWARREN.KL
pakkumuses esitatud spetsialistide nimistut ei saa pdrast pakkumuste esitamise téhtaega
selgituste teel tiiendada uute spetsialistidega ja kuna OU KIIRWARREN.KL pakkumuses
nimetatud isik ei tditnud kdiki RHAD p-is 5.3 spetsialistide suhtes sitestatud tingimusi, siis oli
Hankija otsus OU KIIRWARREN KL pakkumuse vastavaks tunnistamiseks digusvastane.

5.3. Kohtuotsus ei saa pohjendada Riigihanke kehtetuks tunnistamist, sest kohus tuvastas, et
probleem pole mitte hanketingimustes, vaid Hankija Jigusvastases tegevuses
OU KIIRWARREN.KL pakkumuse vastavuse kontrollimisel. Hankija oleks pidanud joustunud
Kohtuotsust arvestades tunnistama OU KIIRWARREN.KL pakkumuse mittevastavaks,
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tunnistama edukaks Vaidlustaja pakkumuse ning Vaidlustajaga Riigihankes hankelepingu
sO0lmima.

5.4. Kuigi Hankijal on lai kaalutlusdigus riigihanke kehtetuks tunnistamisel ei saa Hankija
tegutseda suvadiguse alusel. Hankija pdhjendused Riigihanke kehtetuks tunnistamiseks on
kdesoleval juhul otsitud. Hankija ei ole nduetekohaselt kaalunud Riigihanke kehtetuks
tunnistamisel Vaidlustaja subjektiivseid huve.

5.5. Vaidlustaja esitas 17.05.2024 tdiendavad seisukohad.

5.5.1. Vaidlust ei saa olla, et Vaidlustaja pakkumus on tunnistatud vastavaks ja Kohtuotsuses ei
pidanudki kohus vdtma seisukohta Vaidlustaja pakkumuse suhtes. Kui Vaidlustaja pakkumus on
vastavustingimuse kontekstis spetsialisti tdondudele vastav, siis on Vaidlustajal tdidetud ka
samamoodi sonastatud kvalifitseerimise tingimus. Otsitud ja asjakohatud on Hankija viited
sellest, et Riigihanke raames pakkumuste kontroll ei ole voimalik voi Kohtuotsuse jareldused
OU KIIRWARREN.KL pakkumuse vastavuse kohta takistaks kuidagi Vaidlustaja pakkumuse
kontrolli vdi hanketingimustes esinev puudus laieneb Vaidlustaja pakkumusele.

5.5.2. Arusaamatud on Hankija viited TsUS sitetele tehingu kohta. Kohtupraktikas on kinnitust
leidnud just vastupidine, et tdhtaegselt vaidlustamata hanketingimused kui eelhaldusakt on siduv
hankija otsuste tegemisel soltumata sellest, kas hanketingimus ise on diguspérane voi mitte.

Kéesoleval juhul on hanketingimus spetsialisti tookogemuse kohta igal juhul kehtivalt
kehtestatud vastavustingimusena RHAD p-is 5.3, mistdttu ei oma tdhtsust Riigihanke
labiviimisele see, et samasuguses sOnastuses on tingimust dubleeritud ka kvalifitseerimise
tingimustes. To0kogemuse ndude diguspdrasus vastavustingimuse koosseisus ei ole vaidluse all.

5.5.3. Kuivord Vaidlustaja ja OU KIIRWARREN.KL olid ainsad pakkujad Riigihankes, kelle
pakkumus tunnistati vastavaks, Vaidlustaja pakkumus on jéatkuvalt vastavaks tunnistatud ja
OU KIIRWARREN.KL pakkumuse mittevastavus on Kohtuotsuses tuvastatud, siis on
Vaidlustaja ainus pakkuja, kellel on selge perspektiiv Riigihankes hankelepinguni jouda. Kui
Hankija oleks leidnud, et Vaidlustaja pakkumus ei vasta vastavustingimustele voi Vaidlustaja ei
vasta kvalifitseerimise tingimustele, oleks Hankija pidanud Riigihankes sellekohase otsuse
tegema. Hankija seda teinud ei ole.

6. Hankija, Tallinna Transpordiamet, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Hankija mdonab, et on rikkunud RHS-is antud volituse piire, kuna ta on RHAD-is
kehtestanud nduded, mis on RHS-iga vastuolus. Nimetatud vastuolu ei ole hankemenetluse
kiigus kdrvaldatavad ja need vastuolud ei vdimalda hanget diguspéraselt 16pule viia.

6.2. RHS § 101 1g 1 p 6 alusel saab hankija nduda andmed pakkuja voi taotleja, tema juhtide voi
teenuste osutamise vOi chitustdodde juhtimise eest vastutavate isikute hariduse ja
kutsekvalifikatsiooni kohta, kui need on vastavate teenuste osutamiseks vOi ehitustoode
juhtimiseks vajalikud ja neid andmeid ei kasutata pakkumuste hindamisel. Seega sitestab RHS
tiheselt, et kvalifitseerimise tingimusena saab nduda teatud isikute hariduse ja
kutsekvalifikatsiooni kohta andmeid vaid juhul, kui hankija vastavaid néitajaid ei hinda eduka
pakkumuse véljaselgitamiseks. Hankija on seda nduet rikkunud, kehtestades RHS § 101 Ig 1 p-
is 6 kehtestatud nduded ka pakkumuse hindamise kriteeriumina ja leiab seetdttu, et hanke
alusdokumendi nduded on digusvastased. Hankijal on keelatud pérast pakkumuste avamist
muuta hanke alusdokumendi sisu voi anda sellele selgituste voi tdlgendustega sisu, mis erineb
dratuntavalt kirjapandust (vt Riigikohtu otsus haldusasjas 3-19-1464 p 15).

6.2. Hankija kehtestas nii RHAD p-is 5.3 (pakkumuse vastavustingimusena) kui ka
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kvalifitseerimise tingimusena ndude tookogemuse kohta. Kuna vaidlustuskomisjon ega kohtud
el késitlenud nimetatud rikkumist, peaks Hankija asuma omatahtsi iimber kujundama RHAD p-
1 5.3 ja kvalifitseerimise tingimuste sisu. See pole lubatud.

6.3. Hankija juhindub samaviirse regulatsiooni puudumisel RHS-is ja HMS-is tsiviilseadustiku
tildosa seaduse §-st 87, mille kohaselt on seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing
tithine, kui keelu motteks on keelu rikkumise korral tuua kaasa tehingu tiihisus.

RHS seletuskirja lehekiiljel 93 selgitatakse RHS §-1 101 kohta jargmist: ,,Oluline muudatus
vorreldes senikehtinud riigihankedigusega seisneb selles, et tootajate kogemust ei tohi enam
kvalifitseerimise tingimusena sitestada, st seda saab arvestada iiksnes pakkumuste hindamise
juures eeldusel, et see oluliselt mdjutab hankelepingu tditmise kvaliteeti. Kvalifitseerimise
tingimusena saab kogemuse kohta noude sétestada iiksnes pakkujale 14bi eelnevate samalaadsete
lepingute tditmise. Seletuskirjast nihtub, et seadusandja regulatsiooni motteks on keelata
hankijatel hinnata pakkuja kvalifikatsiooni 14bi to6tajate kogemuse hindamise.

6.4. Hankija soovib eemaldada keelatud, aga ka mitmeti tdlgendatavad ja seeldbi lihtsalt
vaidlustatavad hanketingimused selgemate ja iliheselt moistetavate tingimustega, mida aga
hetkeseisuga pole voimalik teha ilma hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseta.

6.5. Vaidlustaja leiab, et Kohtuotsuses on Hankijale selge juhis mitte tunnistada
OU KIIRWARREN KL pakkumust vastavaks ja jitta ta kvalifitseerimata ning tunnistada
Vaidlustaja pakkumus vastavaks ja edukaks ja kvalifitseerida vaidlustaja. Vaidlustaja eksitab
vaidlustuskomisjoni, tdlgendades kohtotsuseid ja kogu kohtumenetluse kiiku talle soodsamana.
Vaidlustuskomisjon ja kohtud lahendasid esitatud kaebust ega viljunud kaebuse piirest. Seetottu
ei votnud ega saanudki votta vaidlustuskomisjon ega kohtud seisukohta Vaidlustaja esitatud
pakkumuse kohta, aga samuti mitte RHAD p-i 5.3 ja kvalifitseerimise tingimuste kehtivuse osas.
Joustunud otsuste kohaselt ei tohtinud Hankija kohtute poolt tuvastatud asjaolude pdhjal OU
KIIRWARREN.KL pakkumust vastavaks tunnistada ega teda kvalifitseerida.

6.6. Vaidlustaja viidatud Tallinna Ringkohtu lahend kohtuasjas 3-22-1489 kisitleb
hankemenetluses tehtud viga, mis ei saanud mdjutada riigihanke lopptulemust ega kahjustanud
riigihanke ldbipaistvust. Kaéesolevas Riigihankes on vaidlustuskomisjon ja kohtud
hankemenetluses tehtud vigu analiiisinud. Hankija seisukohalt on kédesoleval juhul tegemist
veaga, mis mojutab Riigihanke Idpptulemust ja kahjustab Riigihanke I&bipaistvust. Samas ei ole
vaidlustuskomisjon ega kohtud késitlenud RHAD p-i 5.3 ega kvalifitseerimise tingimuste
kehtivust ega andnud seetdttu ka Hankijale vastavasisulist juhist. Asjaolu, et ei kohtud ega
vaidlustuskomisjon ei ole analiilisinud RHAD-is pakkujatele kehtestatud kogemuse ndude
kehtivust, ei saa mojutada Hankija digust hinnata oma hanketingimused iile RHS § 73 Ig 3 p-is
6 tdheldatud otsuse vastuvotmisel ka siis, kui riigihanke vaidlustamise tulemusel ei ole vastavat
suunist antud.

6.7. Hankelepingu sdlmimisest huvitatud pakkuja ei ole iiksnes Vaidlustaja vaid on ka nii
OU KIIRWARREN KL kui ka vdimalikud muud pakkujad, kes oleksid esitanud pakkumuse
hankes, mille tingimused oleksid olnud teistsugused. Hankija viib 1dbi uue elektrooniliste
litkluskorraldusvahendite ostu ja paigaldamise hanke, milles on Vaidlustajal voimalik osaleda
vordsetel alustel koos teiste pakkujatega. SeetOttu ei saa pidada Riigihanke kehtetuks
tunnistamist Vaidlustaja huvisid ebaproportsionaalselt riivavaks.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. RHS § 73 Ig 3 p 6 sitestab iihe hankemenetluse Idppemise alusena hankemenetluse kehtetuks
tunnistamise hankija enda otsusega pohjendatud vajaduse korral omal algatusel. RHS ei sétesta
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konkreetseid aluseid, millistel juhtudel on hankija digustatud hankemenetluse RHS § 73 Ig 3 p-
1 6 alusel kehtetuks tunnistama. Maédratlemata Oigusmoiste pohjendatud vajaduse korral
sisustamisel on nii Euroopa Kohtu kui ka Eesti kohtute praktika siiani tunnustanud
hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsustamisel hankija viga laia diskretsiooniruumi.
Kokkuvaotvalt on Eesti kohtud olnud seisukohal, et hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel on
Oiguspdrane iga kaalutlus, mis on kooskdlas riigihanke korraldamise iildpohimdtetega ning on
reaalne (Tallinna Ringkonnakohtu otsus 3-18-452, p 13 teine 15ik).

Pdhjendatud vajadus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks vaib olla nii hankijast sdltumatu
kui ka hankijast tulenev, see ei pea olema kaalukas voi oluline (Euroopa Kohtu otsus C 27/98,
p-id 23 ja 25), kuid see ei tohi olla meelevaldne.

8. Riigihanke hankemenetluse kehtetuks tunnistamist on Hankija pohjendanud jargmiselt:

- Kaskkirjas: [---] seoses vastuoludega riigihanke alusdokumentides, kuna hanke
alusdokumentides toodud kvalifitseerimis- ja pakkumuse vastavustingimustes ja ka
hanke tditmise tdhtajas (voimatusega teostada téid aastatel 2023-2026) esinevaid
ebakolasid ei ole voimalik korvaldada ega hankemenetlust oiguspdraselt lopule viia.
Tdpsemad pohjendused on toodud Tallinna Transpordiameti juhataja 08.05.2023
késkkirjaga nr 1.-16/23/9 moodustatud riigihanke komisjoni 19.04.2024 koostatud
protokollis;

- viidatud riigihanke komisjoni 19.04.2024 koostatud protokollis (edaspidi Protokoll):
Hanke alusdokumentides toodud kvalifitseerimis- ja pakkumuse vastavustingimustes
esinevaid ebakolasid ei ole voimalik korvaldada ega hankemenetlust seetottu ka
oiguspdraselt lopule viia. Riigihangete seaduse (RHS) § 101 Ig I p 6 alusel saab nouda
andmed pakkuja voi taotleja, tema juhtide voi teenuste osutamise voi ehitustoode
Jjuhtimise eest vastutavate isikute hariduse ja kutsekvalifikatsiooni kohta, kui neid
andmeid ei kasutata pakkumuste hindamisel. § 101 Ig 1 p 6 loetelu ei sisalda sona
, kogemus*, mistottu kvalifitseerimistingimusena ei saa kehtestada nouet isiku
kogemusele, seda ka RHS § 101 Ig I p 3 alusel. RHS § 46 lg 3 sdtestab, et riigihanke
alusdokumentide kohta esitatavad selgitused voi selgitamist voimaldavad dokumendid
ei tohi sisaldada uut teavet, ilma milleta ei ole pakkumuste esitamine voimalik voi
muutuksid juba esitatud pakkumused riigihanke alusdokumentidele mittevastavaks voi
muutuks nende sisu. Selgituste ja selgitamist voimaldavate dokumentide alusel on
keelatud riigihanke alusdokumente muuta. Tallinna Ringkonnakohus on todenud
kiesoleva hankega seonduva vaidluse lahendamisel, et kogemuse noude osas
hanketingimuse on hanketingimuse sonastus umbmddrane (kohtuotsuse p 15).

Seega Hankija pohjendab Riigihanke kehtetuks tunnistamise vajadust kiill vastuoludega
kvalifitseerimis- ja vastavustingimustes, kuid Protokollis esitatust ndhtuvalt on Hankija arvates
probleemne iiksnes kvalifitseerimise tingimus. Hankija ei ole esitanud mis tahes pohjendusi
selle kohta, et moni vastavustingimus oleks Oigusvastane, sh on tdielikult pohjendamata
Kaskkirjas esitatud véide, et vastuolu on ka hanke tditmise tdhtajas (voimatusega teostada toid
aastatel 2023-2026).

9. Protokollist ndhtuvalt seisneb Hankija véidetav vastuolu kvalifitseerimise tingimustes selles,
et kvalifitseerimistingimusena ei saa kehtestada nouet isiku kogemusele. Moondes, et Hankija
selline véide ei ole pohimotteliselt vale (kvalifitseerimise tingimust ei saa RHS-i kohaselt
esitada spetsialisti tookogemusele), ei saa sellest teha automaatset jiareldust, et kui Hankija on
spetsialistide kogemuse ndude kvalifitseerimise tingimusena esitanud (praegusel juhul lisaks
vastavustingimusele), siis vajab selline viga Riigihankes igal juhul parandamist ja parandamine
on vdimalik {lksnes Riigihanke hankemenetluse kehtetuks tunnistamise kaudu.
Vaidlustuskomisjon sellega ei noustu.

9.1. Vaidlustuskomisjon on juba otsuse 129-23/264580 p-ides 8.1 ja 8.2 sedastanud, et Puudub
vaidlus, et HD p-is 5.3 sdtestatud vastavustingimus (vt p 5.1.1) on samas sonastuses dubleeritud
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ka kvalifitseerimise tingimusena (hanketeates, hankepassis). Vaidlustuskomisjonile jddb
arusaamatuks, miks on Hankija samasisulise noude kehtestanud Riigihankes kaks korda [---]
(teave on esitatud RHAD-is samas sonastuses ega erine hanketeates ja HD-s) ja noudele tuleb
anda sisu ja eesmdrk olukorraks, mis vastab RHS-ile. [---] Esitatud kolme aastase tookogemuse
noue, soltumata sellest, kas see on iildine voi konkreetses valdkonnas, ei ole noue vastutavate
isikute haridusele ja kutsekvalifikatsioonile RHS § 101 lg 1 p-i 6 mottes ja noudele vastavus
saab omada iseseisvat eesmdrki, aga ka tagajdrge, iiksnes pakkumuse RHAD-ile vastavuse
kontrollimisel. Vaidlustuskomisjon jaab jatkuvalt sellele seisukohale. Samuti on Kohtuotsusega
toendatud, et tegemist oli vastavustingimusega.

Seega kui RHAD-is dubleeritud tingimusel saab olla iseseisev eesmirk ja tagajirge iiksnes
pakkumuse RHAD-ile vastavuse kontrollimisel, siis asjaolu, et kvalifitseerimistingimusena ei
saa kehtestada nouet isiku kogemusele ei takistanud kuidagi Hankijal Riigihanget 14bi viia ja
jouda hankelepingu sdlmimiseni.

9.2. Pohimotteliselt on dige Hankija véide, et RHAD-i digusvastasus ei ole parast pakkumuste
esitamise tdhtpdeva saabumist enam korvaldatav, kuid vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
mitmeti mdistetavused, umbmaédrasused v ebaselgused RHAD-is vdivad digustada Riigihanke
kehtetuks tunnistamist, kui selle tottu on tekkinud reaalne olukord, mis objektiivselt seab ohtu
hankemenetluse 14bi viimise kooskdlas RHS-iga, sh riigihanke korraldamise tildpdhimotetega
(1abipaistvus, kontrollitavus, vordne kohtlemine), ja sellise olukorra tekitanud vastuolud ei ole
enam iletatavad. Antud juhul see nii ei olnud.

Spetsialistide kogemuse tingimuse tditmine on kontrollitav vastavustingimusena ja asjaolu, et
Hankija ei pea sama tingimuse tditmist veel kord kontrollima hiljem kvalifitseerimise
tingimusena ei tdhenda, et RHAD on selliste iiletamatute puudustega, et hankemenetluse
jatkamine sellistel tingimustel ei ole vdimalik voi et pakkujad ei saa sellistel tingimusel
Hankijalt objektiivselt eeldada Riigihanke 16pule viimist.

9.3. Hankija véidab vaidlustusmenetluses, et tegemist on veaga, mis mojutab Riigihanke
16pptulemust ja kahjustab Riigihanke ldbipaistvust. Hankija vastusest (ega Kaiskkirjast ja
Protokollist) ei ole mdistetav dubleeriva RHAD-i tingimuse mdju Riigihanke 10pptulemusele ja
labipaistvusele.

Pakkuja spetsialistide kogemuse ndude tditmist tuli pakkujatel Riigihankes igal juhul
nduetekohaselt tdendada ja 1dpptulemusel (parast pakkumuse vastavaks tunnistamist, edukaks
tunnistamist, pakkuja kvalifitseerimist ja korvaldamata jatmist) peab Hankija soovitav kogemus
edukaks tunnistatud pakkujal (tema spetsialistidel) ka olema. Seoses Hankija viitega, et Hankija
on spetsialistide kogemuse ndude kehtestanud RHAD-is ekslikult kvalifitseerimise tingimusena,
peab vaidlustuskomisjon vajalikuks mérkida, et see asjaolu oleks vdinud mdjutada Riigihanke
16pptulemust ja pohjendada Riigihanke kehtetuks tunnistamist juhul, kui Hankija eesmérk
kontrollida Riigihankes pakkuja to6tajate (spetsialistide) kogemust ei oleks olnud seetdttu iildse
realiseeritav, kuid nii see Riigihankes ei olnud — Hankija sai kontrollida spetsialistide vastavust
kogemusele esitatud nduetele pakkumuste vastavuse kontrollimisel (vastavus RHAD p-ile 5.3).
Kaskkirjast ja Protokollist ei ole ka arusaadav, kuidas saab asjaolust, et Kohtuotsuses on
tuvastatud, et Hankija otsus OU KIIRWARREN.KL pakkumuse vastavaks tunnistamiseks on
digusvastane (OU KIIRWARREN.KL RHAD p-ile 5.3 ei vasta), tuleneda vdimalus riigihanke
labipaistvuse pohimdtte rikkumiseks. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et Kohtuotsus
iseenesest ei saa pohjendada Riigihanke kehtetuks tunnistamist, kuna kohus tuvastas, et
probleem ei ole mitte RHAD-is, vaid Hankija digusvastases tegevuses OU KIIRWARREN KL
pakkumuse vastavuse kontrollimisel.

9.4. Vaidlustuskomisjon noustub Vaidlustajaga ka selles, et kui Hankija oleks leidnud, et
Vaidlustaja pakkumus ei vasta vastavustingimustele voi Vaidlustaja ei vasta kvalifitseerimise
tingimustele, oleks Hankija pidanud tegema Riigihankes sellekohase otsuse, mida Hankija ei ole
teinud. Seega ei oma Riigihanke kehtetuks tunnistamise otsuse peale esitatud vaidlustuse
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lahendamisel mis tahes tdhtsust see, millise otsuse vdiks Hankija Vaidlustaja voi tema
pakkumuse kohta teha Riigihankes tulevikus.

10. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kéiskkirjas ja Protokollis
esitatud kaalutlused ei ole reaalsed ega pdhjenda Hankija vajadust Riigihanke hankemenetlust
kehtetuks tunnistada (vastuolu RHS § 73 lg 3 p-iga 6), mistottu Hankija otsus Riigihanke
hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks (Késkkiri) tuleb tunnistada kehtetuks.

11. Vaidlustusmenetluse kulud

Kuna vaidlustusmenetlus 10peb RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel vaidlustuse tédieliku rahuldamisega,
kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

Vaidlustaja esitas tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
kogusummas 1535,50 eurot (kdibemaksuta), kokku 8,3 tunni Oigusabi osutamise eest
tunnihinnaga 185 eurot. Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust
silmas pidades on Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud vajalikud ja pdhjendatud ning need
tuleb Hankijalt vélja madista.

Lisaks tuleb Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja mdista vaidlustuse esitamisel tasutud riigildiv
1280 eurot.

Hankija menetluskulud jddvad Hankija kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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